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derzenie z dzikim zwierze-
Z ciem, tzw, zwierzyna lowng,
czgsto prowadzi u osoh po-
sekodowanyeh do cigzkich obrazen
ciala lub zgonu. Jezeli nie hedzie-
my umieli udowodnic odpowiedzial-
nosel zarzgdey okregu lowieckiego
albo zarzadey drogi, za szkody za-
placimy sami.

OdpowiedzialnoSc
za zderzenie LTS

z dzikim zwierzeciem

ROK wggiﬁ o | Zabici | Ramn
2008 156 6 207
2007 128 5 166
2006 85 2 123
2005 102 8 133
2004 107 10 152
2003 102 3 139

W Poisce w latach 2003-2008
bylo 680 wypadkdw drogowych
najechania na zwierzyng, w ivm
zgingly 34 osoby, a obrazen ciala
doznalo 920 osoh,

Czy powinno zostad wyplacone
odszkodowanie dla rodzin osob,
ktore zgingly w zdarzeniu?

Co z odszkodowaniem dla osob,
ktore w o wyniku najechania na zwie-

rzg doznaly powaznego uszczerbku

na zdrowiu? Kto powinién te od-

sgkodowania wyplacié? Ponizej po-

swigcamy czas wskazanej tematyce
i zZwigzanej z nig problematyce,

prezes Zarzadu

Beata Karwacka

Ewropefskie

Centrum Pomocy

Poszkodowanym Sp. z 0.0.

Starachowice

Polska lzba Odszkodowan

KTO JEST WINIEN?

Zrobieni w jelenia

Do firm odszkodowawczych coraz czesciej zwracaja sie ludzie, ktorym nieuwazny i niefrasobliwy dzik,
sarna lub jelen uszkodzil pojazd. Czesto sa to szkody znaczne, swa wartoscia dochodzace
do catkowitego zniszczenia auta. Czasem mamy réwniez do czynienia ze szkodami osobowymi, bowiem
w wyniku takiego wypadku pasazerowie i kierujacy odnoszg powazne obrazenia ciala.

ydawaloby sie, ze sq to sy-
tuacje oczywiste i miewy-
magajace  specjalnego

omowienia.

Artykul 415 ke poprzezr swy
iresé: WKio 2 winy swej wyrzadzil
drugiemu szkodg, obowiazany jest
do jej naprawienia”, bezdyskusyj-
nie bierze nas w ohrong. No i oka-
zuje sig, #e nie zawsze. Chege sko-
rzysta¢ z ochrony tego arivkulbu,
musimy ponad wszelkg watpli-
wost udowodnic wine . Ktosia™.
A 10 juz moze byé niezwykle
skomplikowang. Kto jest bowiem
winny, fe zwierze podjgho wedrdw-
ke z jednej strony drogi, ktoryg aku-
rat podrozowalismy, na drugqg?

Zacznijmy od prawa wlasnosci
do ewierzyny lesnej.

Do kogo nalezy jelen?

Na mocy ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1993 r. Prawo lowieckie,
7zeodnie 7 jej drugim artykulem
whwierzeta lowne w stanie wolonym,
jako dobro ogolnonarodowe, stano-
wig wlasnos¢ Skarbu Panstwa™.

W imieniv Skarbu Pansiwa go-
spodarks lowiecka zajmuja sig ko-
la lowieckie powstale na scisle
okreslonych terenach i w ich ra-
mach funkcjonujgce. leh status,
zegodnie z Prawem lowieckim, re-
gulujs nastgpujgce artykuly:

Art 1. Lowiectwo, jako element
achrony $rodowiska przyrodnicze-
20, W TOZWMISNIL uslawy OLnacza
ochrong zwierzql townych (zwie-
rzyny) i gospodarowanie ich zaso-
bami w zgodzie z zasadami ekolo-
gii oraz zasadami racjonalneg go-
spodarki rolnej, lesnej 1 rybackie).

jest

Art, 2. previoczviem wezesnie).

Art, 3. Celem lowiectwa jest;

I ) ochrona, zachowanie rdzno-
rodnodei | gospodarowanie popu-
lacjami zwierzgt lownveh,

2) ochrona i kszialtowanie sro-
dowiska przyrodniczegzo na rzecz
poprawy  warunkow bytowania
FWIETZYNY,

3) uzyskiwanie mozliwie wyso-
kiej kondycji osobniczej 1 jakosci
trofedw oraz whasciwej liczebnosci
populacji poszczegolnych gatun-
kow zwierzyny przy zachowaniu
rownowagl srodowiska preyrodni-
CEBZO,

4) spelnianie potrzeb spolecz-
nych w zakresie uprawiania mysli-
stwa, kultywowania tradycji oraz
kreewienia etyki i kultury lowiec-
kiej.

Art, 4. 1. Gospodarka lowiecka
to dzialalnosé w zakresie
ochrony, hodowli 1 pozyskiwania
ZWIErZyny.

2, Polowanie oznacza:

1) tropienie, strzelanie 2 my-
dliwskiej broni palnej, towienie
sposobami dozwolonymi zwierzy-
ny Zywej,

2) lowienie zwierzyny przy po-
mocy plakow towczych, za zezwo-
leniem  ministra  wlasciwego
do spraw srodowiska, zmierzajgee
do wejscia w jej posiadanie,

Zatreymatbym sig nieco nad
4 artykulem tej ustawy. ,Gospo-
darka towiecka” to nie tylko polo-
wanie, do ktorego zdaja sig zmie-
rzac ograniczenia odpowiedzial-
nosci kol

To samo Prawo lowieckie mo-
wi, 7e zadaniem kot lowieckich
jest tak#e gospodarowanie popula-
cjami Zwierzyny, Kiore wymaga
w szezegolnosen:

- tworzenia stalych i okreso-
wych oslon dla zwierzyny (lasy, za-
dreewienia, zakrzewienia, remizy,
ostony miejsc lggowych),

- wrbogacania naturalng hazy
Zerowej dla zwierzyny w lasach,

- zachowania istnicjgcych natu-
ralnych zhiornikéw wodnych, re-
konstrukcji i tworzenia nowyeh,

- racjonalnego  slosowania
4rodkow chemicznych w rolnic-
twie 1 lesnictwie,

= stosowania termindw i tech-
nik agrotechnicznych nmezagraga-
Jacych bytowaniu zwierzyvny na da-
nym terenie,

- utrzymywania korytarzy (cig-
gow ) ekologicznych dia zwicrzyny,

- utrzymywania struktory
wickowej i1 pleiowej oraz liczeb-
nosci populac)i #wierzyny wia-
sciwwch dla zapewnienia rowno-
wagi ekosystemow oraz realiza-
cji glownyeh celow gospodar-
czyvch w rolnictwie, lesnictwie
i rybactwie,

= ochromy zwierzyny przed za-
grozeniem ruchu pojazdow samo-
chodowych na drogach krajowych
i wojewodzkich,

Jak z tego widad. panstwo zajg-
lo wyraine stanowisko dotvczgce
ochrony zwierzal dzikoe fyvjgevch.
Nas interesujg e zasady, kiore po-
zwolilyby poszkodowanym na wy-
stapienia uzasadniajgce wing kola
lowieckiegn  administruigcegn
na danym terenie. Tylko takie wea-

sadnienie pozwoli na wygranie
whiesionei sprawy,

Nalezaloby sig zastanowié, czy
wlasciwym | wystarczajgeym za-
bezpieczeniem jest ustawienie
Znaku drogowego ,uwaga zwierze
ta lesne™? Rozumicm, #e najcee-
sciej sq one uwsiawiane w miej
scach istniejgcych korytarzy, kto-
ryimi poruszajg si¢ zwicrzeta. Jed-
nakze ustalic nalezaloby, czy trasy
Le nie zmieniajg si¢ i czy taky ana-
lizg przeprowadzono stosunkowo
nicdawno? Nalezaloby ustali¢
rowniez, czy prawidlowo funkcjo-
nuje wspolpraca z zarzadem drog?
W przypadku autostrad i drog kra-
jowych odpowiedzialnose ponosi
Skarb Panstwa, w ktorego imieniu
dziata Generalna Dyrekcjia Drog
Krajowych 1 Autostrad. Jednakze
sam fakt zarzgdzania drogg przez
stosowng jednostke nie oznacza
istnignia nigograniczong] odpo-
wiedzialnoéci za zdarzenia, ktore
miaty na nig] migjsce. Aby odpo-
wiedzialnos¢ powstala, musi zo-
stac udowodniona wina zarzadey
drogi, szkoda oraz #wiazek prey-
czynowy migdzy  zawinionym
dzialaniem lub zaniechaniem za-
rzgdey a powstaniem szkody, Ta-
kim zaniechaniem jest oczywisty
brak reakcji na zgloszenia kot lo-
wieckich albo opieszalosc w za-
bezpieczeniu drogi.

Autostrady i trasy szvbkiego
ruchu sg czesto zabezpieczane
siatkami metalowymi uniemodli-
wiajgeymi zwierzetom swobodne
preemieszezanie sie przes droge.

Stosuje  si¢ rownieZ przejscia
pod droga. ktoryeh droZnosé mo-
e wplywal na bezpiecrenstwo
preejazdiow,

W prowadzonych przeze mnie
sprawach spotkalem sig dwukroi-
nie z prabg odmowy wyplaty od-
szkodowania w prevpadka ewi-
dentnegn przerwania takiego
ogrodzenia  przez nieznanyvch
sprawcow, Takim wylomem prze-
dostalo si¢ stado dzikow w jed-
nym preyvpadku i sarna w drugim.
Oczywiscie firma ubezpieczenio-
wa uznala o xdarzenie za ,na-
gle”, uniemoiliwiajace zarzadowi
drog naprawienie ogrodzenia. Sy-
tuacia okazalaby si¢ patowa, bo
jak udowodnic zarzadcy drogi
biad zaniechamia. Na szczescie
7z pomocq przyszli swiadkowie,
ktorzy mieli wezesniej, w tym sa-
mym migjscu, podobny, ,szczesli-
wie hezkolizyiny™ preypadek, ale
i... sam zarzgdca drogi.

Nie liczac na pojawienie sig
swiadkow, co dwa dni monitoro-
walismy przecigty siatke. Tasma
policyina, zalozona tam po zglo-
szonym wypadku, wisiala tydzien,
a po trzech tygodniach od zglosze-
nia deiura jeszcze nie byla zalata-
na. Stanowito to podstawowy do-
wid na zaniechanie zarzadey. Fir-
ma ubezpieczeniowa odszkodowa-
nie wyplacita,

Interpretacje

Ten opis Zwraca UWAEg Na jesz-
cze jeden fakt, z ktorym czgsto
preyehodzi nam sig borykac. Na-
wet nezywiste zdarzenia staja sig

w oczach odpowiedzialnveh za niclms=

POLSKA
1ZBA

P1O

POLSKA 1ZBA O0DSZKODOWAN

Siedziba: ul. Krakowskie Przedmie$cie 79; 00-079 Warszawa

ODSZKODDOWAN

www.pio-izba.pl; biuro@pio-izba.pl
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Sk

ismic do Rzecanika Ubezpie-
coomeh coytany: Na pod-
stawie arl 20 pki | ustawy

z dnia 22 maja 2005 r. 0 nadzorze
ubezpicczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1153
£ POLESEYMI Zarmianami), wnosi-
my skargg na TU X Oddzial w Po-
enaniu, Kuory preez razgoe zaniedba-
nia naruszyvl interesy poszkodowa-
nej oraz przepisy art. 16 ust. | ustawy
zdnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz art. |4 ust, |,
21 3 ustawy o ubezpiecreniach obo-
wigzkowyeh, UFG i PBUK, Do wy-
padku doszio w dniu § maja 2009 r.
w drodze nr W182, na B9 km,
wgminie Ljscie. W przedmiotowym
wypadku braly udzial dwa samocho-
dy. a mianowicie Opel oraz Peugent,
kiorego pasarerka byla skariaca.
W owyniku wypadku poszkodowana
doznala ciggkich obrazen ciala,

W oawigzku ¢ powysszym w dniu
7 lipca 2009 r, zglosilismy w imie-
niu skaregeej do ubezpieceyciela
sprawey - TU X - roszezenie o za-
plate zadostuczynienia w kwocie
40 000 2zt zwrot kosztow opieki
w kwocie 2700 zl oraz lepszego od-
Zywiania w kwocie 675 zh Do pi-
sma zataczona zostala ohszerna do-
kumentacja medyezna, obrazujge
doznane szkody na osobie.

Pomimo dzialania przez nas
# nalezyly starannoscia 1 wspdtdzia-
lania w ustaleniu stanu faktycznego
powslania szkody, poza pierwszym
pismem z dnia 16 lipca 2009 r
ubezpicczyeiel nie poinformowal

RZECZNIK UBEZPIECZONYCH

PrzewOz z grzecznosci

Do Rzecznika Ubezpieczonych wplyneto pismo od petnomocnika poszkodowanej kobiety z prosba
o interwencje. Sprawa dotyczy wypadku komunikacyjnego, ktory miat miejsce 8 maja 2009 r. Peinomocnik zarzuca
TU X niedotrzymanie terminu rozpatrzenia ztozonych pismem z dnia 7 lipca 2009 r. roszczen odszkodowawczych.
Z pisma wynika, 2ze do dnia zloZenia niniejszej skargi do Rzecznika Ubezpieczonych nie zostata wyptacona nawet
bezsporna kwota odszkodowania, nie informowano réwniez petnomocnika o przyczynach zwioki.

o podigciu jakichkolwiek dzialan
zmierzajgeyeh do likwidacii szkody,
Nadto, pragniemy zwricid uwage,
ie w pismie 7 dania 14 sierpnia
2009 r. pisemnie wskazalismy prze-
kroczenie termindw przewidzia-
nych do likwidacyi przedmiotowe)
szkody. Jednoczesnie zostalo wyko-
nanych kilka telefonow ponaglaja-
cych (np. 2 161 28 wreednia), kidre
przyniosly jedynie telefoniczne zo-
bowigzanie do wydania decyzji. co
do chwili obecnej nie nastapilo.
Naledy podkresli¢, ze TU X na
ruszyl ustawowe terminy likwidaci
szkody wynikajace z art. 14 ustawy
o ubezpicezeniach ohowigzkowych,
UFG i PBUK. Zgodnie z art. 14 ust. |
tejfe ustawy zaklad ubezpieczen wy-
placa odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia zlodenia
preez poszkodowanego lub upraw-
nionego zawiadomienia o szkodzie,
Zgodnie z ta norma dnia 8§ sierpnia
swiadczenie stalo sig wymagalne,
Naleiy zauwazyc, 7e zaklad ubez-
pieczen w zaden sposob nie wyka-
zal, Ze w e sprawie istniejq okolice-
nosei, ktdre nie moghy bye wyjasnio-
ne w terminie 30 dni od zeloszenia
szkody, co mogloby uzasadniac za-
fatwienie sprawy w dhuzseym termi-
nie, o ktarym mowa wart, 14 ust. 2
wspomniang] ustawy, Tvmczasem:
mig Bz zastezeden iwierdzenie, Ze
zobowigzanie whezpigezycieln = umo-
wy whezpieczenic ma charakier er
minowy,  Spefnienie  Swiadezenia
W paznieiszvin  lerminie moge e
wsprawiediiione ko = powoliiiem
sig ma proeschody, o kioreh mowa

war. 817 § 2 ke - niemod{inosc wi-
Jasnienia okolicznosel konlecznyveh
do nstalenia odpowiedszialnosce? albo
wisokoscl swigdezenia, poming po-
defmowanyeh ze xzezegolig Starnno-
Scigp dzichani whezpiecnoieln, Wiko-
zanie wystgpienic el preesziood o
cigzale  pozwanegn (Wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 grudnia 2005 ). Pomimo o TUX
nie wyplacilo bezspornej czesci od-
szkodowania ani nie zawiadomilo
na pismie o przyezyvnach niemono-
sci zaspokojenia roszezen poszko-
dowanegj w calosel lub w czesel, jak
rowniez o prevpuszezalovm termi-
nie zajecia ostatecznego stanowiska
w Iy przedmiocie, czym naruszo-
no art. 14 ust, 3 ustawy o ubezpie-
czeniach  obowigekowyeh, UFG
i PBUK.

Postgpowanie TU X narusza pra-
WO 1 musi ZOSLAC UZNANE Za preejaw
naduzywania dominwgee] pozyeji
wostosunkach z poszkodowanymi.
Odnoszac sig do takich zachowan,
W uzasadnienie  wyroku  Sgdu
Majwyzszego z dnia 10 stycznia
2000 r. (1T CKN 1105/98, OSNC
200007-8 poz. 134) stwierdzono:
Ternrin miesieezny = ars, 817 § 1 ke
Jest terminem krotkim, a {0 oznacza,
de wsiowodawes L zalecit” szvikag
I efeltvwng Wowidaciy szhody nhez-
preczeniowey (.0 Mo ofezvmianii Za-
wiadomienia o wypadhu zakiad nhez-
picczen obowigzany jést do wstalenia
preestanel swofel odpowiedzialnosct
onez dn zhadanio okolicznoser doty-
czgoych wsokasel szkody (L) Dzig-
falnose whezpieczeniowa ma eharak-

fer projesjonelin, dlateso nalesy proy-
jad, Ze zaklad nhezpleczen jesi w sta-
nig sprawnie proeprowdadzic postgpo-
wante fkwidacyine vwe whasmm za-
foresie, korzystafge = wespecializowe-
nef Kedey oz - oworazie potrzedy
= I POMOCY FIECIOZNGWCRW (por
art. 335 § 2 ko) Bezskutecznosé
ponaglen kierowanych do ubezpie-
czyeiela zmusza nas do wystgpienia
do Panstwa o podjgeie interwencji
w tej sprawic”,

Rzecenik Ubszpieczonych #wrd-
cit sig do prezesa TU X z prosbq
o spowodowanie zbadania sprawy
oraz bezzwloczne podigeie czynno-
scl zmierzajgeych do calkowitego
rozpatrzenia zalaszanych roszezen
i przyznania na rzecz poszkodowa-
nej zasadnych odszkodowan, po-
wigkszonych o odsetki z tytulo
zwloki.

TU X poinformowato pelno-
mocnika poszkodowane 1 Rzeczni-
ka Ubezpieczonych o swoim stano-
wisku w sprawie: W trakcie likwi-
dacji przedmiotowej szkody ustalo-
no, #e podrd? poszkodowane) mia-
la charakter przewozu z grzeceno-
&¢1, zatem do prayjecia preez nasz
zaklad odpowiedzialnosci niezbed-
ne jest jednoznaczne wskazanie
sprawey zdarzenia, tym samym
praypisaniec winy kierujgcemu po-
jazdem marki Peugeot, kKiory odpo-
wiada wobec swojej pasazerki
na zasadzie winy. Zatem stanowi-
sko w sprawie prayjecia lub odmo-
wy odpowiedzialnosct mozliwe be-
dzie po uzyskaniu prawomocnego
wyroku w sprawie karnej.

£ zebranyeh na dzien dzisieiszy in-
formacii wynika. ze w sprawie prowa-
dzongj praez Sad Rejonowy w Cho-
dziezy na posiedzeniu w dniu 24 listo-
pada 2009 r. nic zapadl wyrok.

Niestety z praykrosciq musimy
przyznac, #e likwidacja przedmioto-
wej sekody nie preebiegata prawi-
diown. Oddzial prowadzacy sprawe
ni¢ poinformowal pelmomocnika
poszkodowanej o przyczynie pree-
dhuzenia terminu likwidacji szkody,
jak rownied o preyczynach umie-
mozliwiajgeveh przyigeie na dzien
dzisigjszy odpowiedzialnosci nasze-
2o zakladu,

Reasumujge  powyzsze, akta
sprawy akiualnie przekazujemy
do Oddzialu TU X w Poznaniu ce-
lem poinformowania pelnomocnika
o przyezynach uniemoiliwiajacych
prayiecie odpowiedzialnosci, a tym
samyim  zakonczenie  likwidacii
preedmiotowej szkody, oraz w celu
uzupehienia akt o niezbedng doku-
mentacig, ktora umozliwi zajecie
koncowego stanowiska w sprawie”,

W drugim pismie, z dnia 9 lute-
go 20010 ¢, TU X poinformowalo
Rzecenika Ubespieczonyeh, e li-
kwidacja przedmiotowe] szkody zo-
stala zakonczona i preyznano skar-
Zacej zadoi¢uczynienie oraz zrefun-
dowano koszty leczenia,

Rzecznik Ubezpieczonych uznat
interwencje za zakonczong, o czym
poinformowal pelmomocnika po-
sekodowanej.

Krystyna Krawczyk
dyrektor Biura Rzecznika
Ubezpieczonych

Pnicmozliwe do akeeptacii w mysl

niezrozumialej zasady odrzucania
wszelkie] odpowiedzialnosci, Ceg-
sto przekazywanie wrecz kltamli-
wych informacii do swojego ubez-
pieczyciela nie porwala na wypla-
te odszkodowania w  terminie
i prowadzi do spordw sadowveh.

Powszechnie wiadomo, e le-
piej jest dogadywac sig z firmami
ubezpieczeniowymi, chociaz i oni
stosujy caly szereg kruczkow i in-
terprétacii, aby doprowadzié
do uniknigcia odpowiedzialnosci
finansowej za swojego klienta. Po-
maga im w tym aktualne orzecz-
nictwo Sadu Najwyiszego, kicre
w tym zakresie nie pozostawia juz
Zadnych watpliwosci, Ze Skarb
Panstwa rzeczywiscie ponosi odpo-
wicdzialnose za szkody wyrzadzone
przez dzikie zwierzeta, ale wylacz-
nie gdv sekoda powstala w upra-
wach rolnych i plodach rolmych
badz prey wykonywanin polowania
(zobacz: uchwata Sgdu Najwyisze-
go z dnia 7 grudnia 2007
1T CZP 120007). Tym samym po-
szkodowani posiadacze pojazdow
mechanicznych nie moga jui sku-
teeznie skorzystac ¢ tej podstawy
prawnej, 8 muszg jej szukac racee)
w przepisach kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonyeh.

Ma kola towieckie zostal nalo-
zony obowigzek ubezpieczenia od-

powiedzialnosci cywilne). Jaki jest
zakres ubezpieczenia? Zilustruje
to na podstawie warunkow TUW
Concordia, ktdra zostala wybrana
przez Polski Zwiazek Lowiecki,
o ile mi wiadomo, jako jeden
7 dwoch tego typu ubezpieczycieli,

LLrzedmiotem ubezpicezenia
jest ustawowa odpowiedzialnose
cywilna ndszkodowawcerza osob ob-
jetveh ubezpieczeniem za szkody
nsobowe lub rzeczowe wyrzadzo-
ne osobom trzécim w ewigzku
z prowadzong dzialalnoscia,

Ochrona ubezpieczeniows
obejmuje szkody bedace nastgp-
stwem zdarzen (dziatania lub za-
niechania ubezpieczonego), maja-
cvch miejsce w okresie, w ktorym
udzielana byla ochrona ubezpie-
czeniowa, zgtoszonyeh przed uply-
wem  ustawowych  termindw
preedawnienia”.

Mamy wiec tutaj do czynienia
z ubezpieczeniem, kiore przynaj-
mnigj teoretyeznie bedzie chronito
poszkodowanego. Jesh jednak do-
caylamy, 2 wszvstkie te #darzenia
musza byé rwiazane z gospodarks
fowiecka oraz polowaniami, (o
okaze sig, #e zakres teeo zabezpie-
crenia jest niewielki.
zakresie pisalem wyzej, Jest to sze-
rokie spektrum i kaidy normalny
abywatel odczytalby prowadzenie

dzialalnodci tego rodzaju jako
opiekg nad zwierzyng, hodowlg
bez mata, ale | odpowiedzialnose
za wyrzadzone przez takie zwie-
rzeta szkody. Sklanialoby do tego
rowniek pordwnanie odpowie-
dzialnodci  cywilnej  rolnika
Za Zwierzeta gospodarskie i poczy-
nione przez nie szkody podobne.
Tutaj za uszkodrenie pojazdu albo
doznany przez poszkodowanego
uszczerbek odpowiada wlasciciel
Zwierzgeia.

I jaka jest roznica w zakresie po-
siadania? Wlasciciela ma i zwierze
dzikie, i hodowlane.

Miestety, warunki Concordii
seisle odnoseg si¢ do szkod ponie-
sionych przez osoby trzecie w cza-
sie polowania, 1 wedhug ich inter-
pretacii. tylko w tvm zakresie, Na-
lezaloby przyjad, 7e jesli uciekajaca
preed nagonky ewierzyna wpadnie
pod nasz samochid i go uszkodzi,
to odpowiedzialnosci z polisy kola
towieckiego bedzie mozna docho-
dzic. Tylko jak to udowodnic, ze
po pierwsze, polowanie odbywalo
sig, po drugie, zwierzg uciekalo
preed nagonkg lub mysliwymi.

Moim zdaniem warunek TUW
Concordia, w § 2 zalgeenika nr 2
do Generalnej Umowy Ubezpie-
czenia Czlonkow Polskiego Zwigz-
ku Lowieckiego w zakresie Odpo-
wiedzialnosci Cvwilngj od Ma-

stepstw  Mieszeeesliwyeh Wypad-
kéw oraz Mienia od Rykoszetw,
ktory cytowalem powyiel, moizna
by przy odrobinie dobrej woli in-
terpretowac inaczei,

Deziatalnoéd gospodarcza kola
lowieckiego to nie tvlko polowa-
nia, do ktdorych ubezpicczyciel
cheiathy si¢ jedvnie odniesé. Sa-
dze, ze w przypadku kolgnych
spordw sgdowych, mimo zacylo-
wanego orzeczenia SN, moina
ZWroclé uwage na zakres prowa-
dzenia dziatalnodci przez kola to-
wieckie, Mysle, ze mozliwe jest in-
ne interprelowanie zapisu warun-
kow tej umowy ubezpieczenia.
Modliwe jest rédwnied uwzyskanie
w podobnej sprawie innego orze-
czenia SN. Sgd bada przeciez kaz-
dg sprawg indywidualnie wedlug
przygotowanych wnioskow stron.
Od tego zaleded moze nie Lylko od-
szkodowanie za uszkodzony po-
Jard. Cresto w takich wypadkach
uszczerbek na zdrowiu ponosza
pasazerowie samochodu,

Nie znam dotgd takiego wypad-
ku, ale mozna preewidziec, 7e
wowyniku wiargnigcia na jerdnie
dzikig] zwierzyny, moze dojsé tak-
#¢ do wypadkn smiertelnego. Ko-
niecznos¢ zapewnieénia zadosé-
uczynienia, moze renty dia osiero-
conych dzieci, musi by¢ brana
pod uwagg. Dlatego winnismy dg-

2y do tego, aby rasady przyvena-
wania odszkodowan byly czyielne,
Jasne i niedwuznaczne. Wszystkim
[ym preepisom powinna towarzy-
s7y¢ idea takiego tworzenia i inter-
pretacii prawa, ktore shwyloby
czlowiekowi. A w przypadku zaist-
nienia, mimo wszystko, tragiczne-
£o zdarzenia, takiego zadoséuczy-
nienia, ktore byloby ze wszech
miar rzetelne i sprawiedliwe.

W wypadkach komunikacyjnych
7 udzialem zwierzat #yjacych
na wolnosci rzadko wing ponosi
czlowick.

Diaczego mamy karac czlowie
ka przez odmowe wyplaty odszko-
dowania, ktore to odmowy formulo-
wane s3 ma podstawie wlomnych
przepisow lub niewlasciwej ich in-
terpretacji?

MNamawiam wigc wszystkich,
w tym rownied instytucje decyzyj-
ne, do pochylenia sig nad tym pro-
blemem. Uczyamy tak dla ludzi,
bowiem Prawo lowieckie uczynilo
to juz dia swierzql.

Mamy coraz wigcej tras szybkie-
2o muchu 1 nieporozumicniem bylo-
by, Zeby spowalniac jazde, bo za kag-
dym drzewem more ceyhac jelen,

Krzysztof Kotodziejczak
Biuro Pomocy
Poszkodowanym

Polska lzba Odszkodowar



