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westia prawnej donioslosci
przyczynienia si¢ poszkodo-
anego do powstania lub

zwigkszenia szkody nie jest postrze-
gana jednolicie, o czym s$wiadczy
wielo$¢ pogladow prezentowanych
na ten temat w nauce prawa. Po-
dejmujac ten problem, trzeba roz-
poczaé od stwierdzenia, Ze o przy-
czynieniu si¢ poszkodowanego
do powstania lub zwigkszenia
szkody mozna mowi¢ wowczas,
gdy pomigdzy obiektywnie niewta-
sciwym zachowaniem si¢ poszko-
dowanego a powstaniem lub cho¢-
by rozmiarami szkody zachodzi
zwigzek przyczynowy. Wynika
Z tego, ze dla oceny przyczynienia
nie bez znaczenia pozostaje roz-
roznienie odpowiedzialnosci
na zasadzie winy i na zasadzie ry-
zyka lub stusznosci oraz ze nalezy
harmonizowa¢ stanowiska spraw-
cy i poszkodowanego.

Jezeli odpowiedzialno$¢ za szko-
dg oparta jest na zasadzie winy, nie-
odzowna przestanka przyczynienia
si¢ poszkodowanego jest jego zawi-
nienie (wyrok SN z dnia 16 grudnia
1967 r, II CR 379/67; OSNCP
1968/10, poz. 167). Bez winy
po stronie poszkodowanego nie
mozna przyjmowac, ze doszto
do jego przyczynienia si¢ w rozu-
mieniu art. 362 kodeksu cywilnego.
Jezeli bierze si¢ pod uwagg wing, to
jednak nie mozna abstrahowac
od innych, poza nia, okoliczno$ci.

Wina poszkodowanego nie wy-
facza wiec odpowiedzialno$ci po-
siadacza samochodu, chyba ze za-

Jezeli poszkodowany przyczynit sig do powstania lub zwigkszenia szkody, ohowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
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poszkodowanego do szkody

Przyczynienie do powstania szkody nalezy ujmowac¢ w zaleznosci od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi
sie dane roszczenie odszkodowawcze (umowa, ustawa). W rachube wchodzi zaréwno odpowiedzialno$¢

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, odpowiedzialnos¢

z tytutu czynéw

niedozwolonych oraz innych stanow faktycznych, rodzacych obowiazek naprawienia szkody.

winione zachowanie si¢ poszkodo-
wanego jest wylaczng przyczyna
szkody. Tylko wylgczna wina po-
szkodowanego w spowodowaniu
wypadku, jezeli tylko jego zacho-
wanie si¢ byto wylacznie przez nie-
go zawinione, ekskulpuje posiada-
cza pojazdu. Wina poszkodowane-
go wigc nie wylacza odpowiedzial-
nosci posiadacza samochodu, chy-
ba ze zawinione zachowanie si¢ po-
szkodowanego jest wylaczna przy-
czyna szkody, w kazdym innym wy-
padku wina poszkodowanego mo-
ze jedynie uzasadnia¢ przyjecie
przyczynienia si¢ do powstania
szkody (Wyrok SN z 16 wrzesnia
2003 r., IV CKN 481/2001).

Inaczej ma si¢ rzecz, jezeli od-
powiedzialnos¢ za szkodg opiera
si¢ na zasadzie ryzyka.

Przy odpowiedzialnosci na za-
sadzie ryzyka do zastosowania art.
362 kodeksu cywilnego, obok wy-
magania adekwatnego zwiazku
przyczynowego - wystarczy obiek-
tywna nieprawidlowos¢ zachowa-
nia si¢ poszkodowanego (Uchwata
SN z 20 wrzes$nia 1975 r., III CZP
8/75; OSNCP 1976/7-8, poz. 151).
Kierowca samochodu odpowiada
na zasadzie ryzyka zwiazanego
z uzywaniem samochodu za skutki
wypadku, bez wzgledu na istnienie
po jego stronie winy.

Artykut 362 kodeksu cywilnego
nie ma zastosowania, jezeli szkoda

jest wylacznie nastgpstwem czynu
samego poszkodowanego, a wigc
gdy tylko on jest sprawca szkody.

Zachowanie si¢ matoletniego
poszkodowanego, ktoremu z po-
wodu wieku nie mozna przypisac
winy, moze, stosownie do art. 362,
uzasadnia¢ zmniejszenie odszko-
dowania naleznego od osoby od-
powiedzialnej za szkode na pod-
stawie art. 436 kodeksu cywilnego.

Okolicznos¢, ze wylaczna przy-
czyna powstania szkody, o jakiej
mowa w art. 435-436 kodeksu cy-
wilnego, jest zachowanie si¢ po-
szkodowanego, ktoremu ze wzgle-
du na wiek winy przypisa¢ nie
mozna, nie zwalnia od odpowie-
dzialnosci przewidzianej w tych
przepisach, uzasadnia jednak
zmniejszenie wysokosci odszkodo-
wania (Wyrok SN z dnia 18 marca
1997 r.; I CKU 25/97 Prok. i Pr.
1997/10, poz. 32).

Osoba, ktora wiedzac, ze kie-
rowca znajduje si¢ pod wplywem
alkoholu, naktania tego kierowceg
do odbycia jazdy samochodem
ijazde t¢ razem z nim odbywa, go-
dzi si¢ z ewentualnymi ujemnymi
nastgpstwami takiego postgpowa-
nia, co nalezy ocenic jako przyczy-
nienie si¢ do wypadku, jesli stan
nietrzezwosci kierowcy pozostaje
w zwigzku z wypadkiem. (Wyrok
SN z 6 grudnia 1982 r., I CR
438/82; Lex Polonica nr 31972)

Spozywanie napoju alkoholowego
z takim kierowcg przed jazda uwa-
za¢ nalezy za znaczne przyczynie-
nie si¢ do powstania szkody (Wy-
rok SN z 2 grudnia 1985 r., IV CR
412/85; OSPiKA 1986/4, poz. 87).

Zastosowanie art. 362 k.c. moze
wchodzi¢ w gre tylko w razie ustale-
nia, Ze nietrzezwos¢ miala wplyw
na powstanie lub rozmiar szkody.
Okoliczno$¢, ze pieszy byt w stanie
nietrzezwym w chwili najechania
go przez samochdd, nie stanowi sa-
mo przez si¢ podstawy do przyje-
cia, ze pieszy ten przyczynil si¢
do zaistnienia wypadku, a tym sa-
mym do zmniejszenia naleznego
mu odszkodowania. Zgodzic¢ trzeba
si¢ rowniez z pogladem, Ze nie ma
pewnosci co do tego, ze stan zupet-
nej trzezwosci poszkodowanego
pozwolitby mu unikna¢ wypadku
(Wyrok SN z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CKN 481/2001).

Jezeli poszkodowany, ktory przy-
czynit si¢ do powstania szkody,
zmarl, to wowczas przyczynienie si¢
zmartego powoduje zmniejszenie
odszkodowania dla osob uprawnio-
nych. Jezeli bowiem zmarly przy-
czynit si¢ do wypadku, to na rowni
z nim skutki przyczynienia ponosza
takze cztonkowie rodziny. Istotne
jest jednak, w jakim zakresie dzieci,
a w jakim wspotmatzonek.

Odszkodowanie ulega zmniej-
szeniu z reguly o okreslony uta-

mek lub w okreslonym procencie
(np. 20%, 40%, 50%). Moze pole-
gac na odliczeniu pewnej sumy lub
pominigciu niektorych sktadnikow
odszkodowania.

Artykut 362 kodeksu cywilnego
zawiera dyspozycje uprawniajaca
sad do miarkowania odszkodowania
ijest wyrazem zasady sedziowskiego
wymiaru odszkodowania. Miarko-
wanie jest uprawnieniem sadu, a nie
obowigzkiem, i powinno nastgpo-
waé stosownie do okolicznosci”.
Daje takze sadowi mozliwosé
w plaszczyznie niezastosowania od-
stgpstwa od zasady petnego odszko-
dowania. Ze wzglgdu na okoliczno-
$ci konkretnej sprawy, zastosowanie
artykutu 362 k.c. moze niekiedy po-
zostawac w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego.

W okreslonych sytuacjach sad
ma prawo skorzysta¢ z mozliwosci
odstapienia od zmniejszenia od-
szkodowania, pomimo przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do szko-
dy. O tym, jakie okolicznosci maja
decydowac o tej wyjatkowej mozli-
wosci odstapienia od zmniejszenia
odszkodowania, decyduja zawsze
okolicznosci konkretnego przy-
padku (Wyrok SN z 3 sierpnia
2006 r., IV CSK 118/2006).
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Ogodlnopolskie Centrum
Odszkodowan,
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platy dziela si¢ na oplate
Ostala, ktora pobiera sig

w sprawach o prawa nie-
majatkowe oraz we wskazanych
w ustawie niektorych sprawach
o prawa majatkowe, w wysokosci
jednakowej (niezaleznie od warto-
$ci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia); oplate
stosunkowa pobierang w sprawach
o prawa majatkowe, wynosi ona
5% wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30 ztotych i nie wig-
cej niz 100 000 ztotych.

EKSPERT RADZI

Podstawowe koszty sadowe

W Polsce zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, na koszty sagdowe sktadaja sie optaty i wydatki. Do uiszczenia wyzej
wymienionych optat obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie
lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Oplate podstawowa pobiera si¢
w sprawach, w ktorych przepisy
nie przewiduja optlaty statej, sto-
sunkowej lub tymczasowej.

Optata podstawowa wynosi
30 ztotych i stanowi minimalna opta-
te, ktdra strona jest obowigzana uisci¢
od pisma podlegajacego opfacie.

Natomiast opfata stala nie mo-
ze by¢ nizsza niz 30 ztotych i wyz-
sza niz 5000 ztotych.

Do pism i wnioskow, ktore pod-
legaja optacie, naleza:

® pozew i pozew wzajemny
@ apelacja i zazalenie @ skarga kasa-
cyjna i skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocne-
g0 orzeczenia @ sprzeciw od wyroku
zaocznego @ zarzuty od nakazu

zaplaty @ interwencja gtowna
iuboczna @ wniosek o wszczgcie po-
stepowania nieprocesowego ® wnio-
sek o ogloszenie upadiosci ® wnio-
sek o wpis i wykreslenie w ksiedze
wieczystej ® wniosek o wpis w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym i w reje-
strze zastawow oraz o zmiang i wy-
kreslenie tych wpisow @ skarga
W sprawie wznowienia post¢powa-
nia @ skarga w sprawie uchylenia
wyroku sadu polubownego @ skarga
na orzeczenie referendarza sadowe-
g0 @ skarga na czynnosci komorni-
ka @ odwotanie @ zazalenie ® odpis
® wypis @ zaswiadczenie @ wyciag
® inny dokument oraz kopia
@ wniosek o wydanie odpisu ksiegi
wieczystej (optata kancelaryjna).

Osoba sktadajaca do sadu pismo
obcigzone oplata moze zostaé
zwolniona z ponoszenia optat. Stro-
na postgpowania w calosci zwolnio-
na od kosztow sadowych z mocy
ustawy nie uiszcza optat sadowych
i nie ponosi wydatkow, ktére obcia-
Zaja tymczasowo Skarb Panstwa.

Sad moze zwolni¢ strong
od kosztow sadowych w catosci.
Strona, ktorej sad przyznal catko-
wite zwolnienie od kosztow sado-
wych, ma obowigzek uisci¢ optate
podstawowg od wszystkich pism
podlegajacych optacie. Sad moze
zwolni¢  strone postepowania
od kosztow sadowych w czesci, je-
zeli strona jest w stanie ponies¢ tyl-
ko czgs¢ tych kosztow. Zwolnienia

od kosztéw sadowych moze si¢ do-
magac osoba, ktora ztozyta oswiad-
czenie, zZe nie jest w stanie ich po-
nies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Jednakze zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obo-
wigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi w sytuacji przegrania
sprawy w sadzie. Ponadto obowia-
zek zaplaty z tytulu nieuiszczonych
kosztéw sadowych oraz grzywien
orzeczonych w postgpowaniu cywil-
nym moze by¢ umorzony, odroczo-
ny lub roztozony na raty.
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